Nalinnes, le 10 juillet 2002

A Messieurs les Bourgmestre et Echevins
de la Commune de
Ham-sur-Heure -Nalinnes

Chateau communal
Chemin d’Oultre-heure
6120 Ham-sur-Heure

Messieurs,

Vous trouverez ci-jointe ma réponse a la consultation préalable a I’Etude d’incidences relative

au projet de construction de la E 420.

Je désire que mon alternative et les commentaires qui 1’accompagnent soient examinés de

maniére compléte et détaillée par le bureau IGEAT chargé de I’Etude d’incidence.

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie d’agréer, Messieurs, mes salutations

distinguées.



Consultation préalable — Projet E 420

Vous trouverez, en annexe , le tracé que je propose comme alternative au projet autoroutier
E420. Cette alternative consiste en un tracé non autoroutier de 2 x 1 bande de circulation avec
possibilité d’une bande supplémentaire de dépassement a certains endroits. Ce tracé se situe

sur I’assiette de la Nationale 5 existante pour le troncon entre Somzée et Ma Campagne.

Il nécessite évidemment quelques aménagements de la nationale 5. En particulier,
I’aménagement d’une entrée directe dans le centre commercial du Bultia pour les usagers
venant de Nalinnes Centre ( rue d’Acoz ) qui sont actuellement obligés d’emprunter le rond
point du Bultia et de contribuer malgré eux a I’engorgement de la N5 aux heures de pointes...
Le fait de ne pas avoir pensé a ce probleme lors de I’aménagement du rond-point constitue a

mes yeux une aberration qu’il est nécessaire de corriger au plus tot.

Les nombreux rétrécissements imposés a la Nationale 5 ces derniéres années ne font bien
entendu eux aussi que contribuer a accroitre 1’engorgement tout relatif de la chaussée le matin
et en fin d’aprés-midi. Car il faut quand méme reconnaitre que la Nationale 5 que ’on pointe
du doigt sans cesse pour justifier ce projet autoroutier n’est pas engorgée en cours de journée.
Elle I’est comme tous les autres axes principaux aux heures d’affluence. On remarque

d’ailleurs une nette amélioration de la fluidité du trafic durant les congés scolaires.

Créer une nouvelle autoroute ne ferait qu’aggraver les problémes de circulation en provoquant
un effet d’aspiration du trafic de transit international. Si le tracé proposé par le MET sur notre
commune €tait retenu, le petit ring de Charleroi ne pourrait pas supporter le passage des

véhicules supplémentaires attirés par 1’axe autoroutier (estimé a environ 15.000 véhicules par

jour).

Mon alternative a le mérite d’étre non autorouti€re ce qui n’est pas négligeable lorsque I’on
sait que la Belgique est déja le pays a la plus forte densité autoroutiére. Elle permet en outre
de scinder le trafic & hauteur du rond point Ma campagne en deux routes de deux fois une
bande : la route de ’OUEST d’une part, en trafic local dirigé vers Marcinelle et la A 503
menant & Charleroi et la route de I’EST d’autre part, en trafic de transit (non porteur de
retombées économiques) dirigé de manic¢re plus directe et donc moins nuisible vers

1’échangeur actuel de la Blanche Borne avec accés au Ring R3 (actuellement largement
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sous-utilisé') et par 13, aux autoroutes principales que sont la E 42 et la A 54.

Un tunnel a deux bandes permettrait le passage sous le Bultia et un autre tunnel préserverait le

quartier dit « Les Morlaires » a Gerpinnes.

L’accés a la Nationale 5 aprés le rond-point de Ma campagne en direction de Charleroi serait

strictement interdit aux poids lourds en transit.

L’alternative que je propose présente, entre autres, comme avantages :

de n’étre pas autoroutiére et donc de ne pas constituer un appel au trafic de transit
international non porteur d’avantages pour les régions traversées mais grand

pourvoyeur d’inconvénients notamment environnementaux ;

de ne pas diriger un trafic de transit important vers le petit ring de Charleroi qui
s’aveérerait rapidement totalement incapable de 1’absorber et nécessiterait donc de
coliteux aménagements. (Je présume que au cas ou la solution du MET serait retenue
un dédoublement du petit ring de Charleroi et un élargissement conséquent de la Porte

de France sont eux-aussi prévus...) ;

de solutionner le probléme de I’insécurité et des nuisances engendrées par le trafic de

poids-lourds dans la descente de Couillet en particulier ;

de rediriger plus rapidement le trafic lourd de transit vers des axes ayant pour

vocation de I’absorber et congus a cet effet (R 3, E42 et A 54) ;

de diriger le trafic lourd vers les pdles économiques importants que devraient
constituer dans un avenir proche la plate-forme multimodale de Chételet®, I’aéropble
de Gosselies, les zones d’activités économiques de Fleurus , de Gosselies, et de

Courcelles, le centre commercial de Chatelineau en plein essor, ...

1 Cest 1a rencontrer I’ objectif d’utilisation optimale des capacités existantes du réseau transeuropéen de
transport (RTE).
2 1.’appui sur ’ensemble des modes de transport et I’interopérabilité entre eux sont également des objectifs du

RTE.
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e de tenir compte du développement économique de la zone située au Nord Est de

Charleroi qui s’accentuera encore lorsque la liaison E 42 — aéropdle sera réalisée ;

e d’éviter le morcellement et partant la destruction des villages concernés par les tracés

EST et OUEST ;
e de s’inscrire dans la logique du développement et de la mobilité durables ;

e d’avoir un colt moindre que les projets Est et Ouest présentés par le MET puisqu’un

aménagement « intelligent » de la nationale 5 serait suffisant ;

e de respecter le choix de vie des habitants des villages qui ont décidé de (et que I’on a

autorisé a) s’installer dans les campagnes et non & proximité des grands axes routiers ;

e de pouvoir étre complété par des mesures visant & promouvoir les transports en
commun : le flux de véhicules étant scindé€ en trois (Est, Ouest et Central) dés le
rond-point de Ma campagne, il sera possible de réserver une bande de circulation aux

seuls bus sur la N5 existante ;

Dans le cadre de la présente étude d’incidence, je souhaiterais en outre que soient
examinés et analysés de maniére détaillée les points suivants :

L En ce qui concerne I’opportunité de construire une nouvelle autoroute :

1. Ce projet est-il réellement compatible avec les principes de développement et

de mobilité durables pronés par I’ensemble de la Communauté européenne ?

2. La Wallonie ne pourrait-elle, pour une fois, jouer un rdle de leader en
participant activement aux changements attendus et fortement souhaités par

I’ensemble des citoyens en matiére de mobilité?
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IL.

Ne considérez-vous pas qu’il y a une contradiction certaine entre ce projet
autoroutier et ’enquéte actuellement en cours sur la qualité de I’air en
Wallonie ? Pensez-vous qu’une autoroute supplémentaire en Wallonie va

améliorer la qualité de I’air ?

Est-il normal que I’estimation des retombées économiques attendues soit faite :
- sur base d’un échantillon de 471 entreprises (seules 471 entreprises sur les
1347 interrogées ont répondu a I’enquéte qui leur était adressée) soit un taux de
réponse inférieur a 35 % avec une forte probabilité pour que les 65 %
d’entreprises qui n’ont pas répondu estiment que les retombées économiques
seraient nulles ou négatives ;

- au départ de vagues hypothéses d’expansion avancées par les 35 %

d’entreprises qui ont répondu ?

Pourquoi favoriser et faciliter le transport par route alors que I’importance des
nuisances et des cofits externes engendrés par ce type de transport est connue?
L’internalisation des cofits externes du transport routier est également un des

objectif a terme de la Communauté européenne.

Comment le MET envisage-t-il I’entretien de ce nouvel axe alors qu’il s’est
déja fait rappeler a I’ordre par la Cour des Comptes en raison du manque

d’entretien du réseau autoroutier actuel ?

En ce qui concerne le tracé Ouest soutenu par le MET :

1.

Les nuisances environnementales qui seraient engendrés par ce projet sont

purement et simplement intolérables eu égard aux aspirations légitimes des
habitants de Nalinnes et Jamioulx qui ont fait le choix d’un cadre de vie

agréable et sain a 1’écart de Charleroi.
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2. 1l n’a notamment absolument pas été tenu compte de la direction des vents
dominants (aprés le franchissement de la rue de la Praile p.ex.) exposant ainsi
de nombreux habitants du Louvroy et du Lumsonry au bruit et a 1’odeur
nauséabonde alors qu’il était tout a fait possible de rejoindre la Nationale 5

directement apres 1’échangeur de la rue Couture.

3. Le tracé proposé est beaucoup trop sinueux par rapport au nombre de
kilométres parcouru et les critéres de niveaux du projet du MET ne seront pas
respectés en raison de I’importance des remblais qui semble avoir été mal

estimée.

4. La désagrégation du tissu social qui serait induite par ce projet n’a pas ét¢ prise
en compte par le concepteur du projet. Le village de Nalinnes serait
littéralement « saucissonné » par le tracé Ouest et les nombreuses activités
variées organisées tout au long de ’année disparaitraient. Le village y perdrait

son charme, son 4me et sa raison d’étre.

5. Ce projet détruirait définitivement tout espoir de développement touristique de
la Commune de Ham-sur-Heure - Nalinnes. Ce serait d’autant plus regrettable
que nous sommes a quelques kilomeétres a peine des barrages de I’Eau d’Heure
qui eux bénéficient actuellement d’un réel effort pour améliorer leur attrait et
que notre commune constitue a I’heure actuelle un lieu de prédilection pour les

promeneurs et les amateurs de VTT.

6. Le critére du nombre d’expropriations a effectuer est totalement injuste et
incomplet car il ne prend en compte qu’une partie de I’aspect purement
économique et financier du projet en éludant complétement 1’aspect humain et
le cotit social engendré par les nuisances. Pour une expropriation, combien de
prestations de soins de santé supplémentaires (maladies pulmonaires, asthme,
allergies, etc), combien de jours de maladie, combien de dépressions nerveuses
et peut-étre combien de suicides les nuisances environnementales induites par

ce projet provoqueront-elles ?
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IIL.

7. Si le souhait réel, non encore avoué, est de créer a plus ou moins court terme
une nouvelle zone d’activités économiques aux abords de I’autoroute, cette
"nouvelle ZAE ne serait-elle pas mieux placée a proximité des autres zones déja
existantes ? Cela ne limiterait-il pas les transports par route et ne permettrait-il

pas de prendre en compte I’aspect multimodal ?

8. Les transporteurs routiers choisissent leur itinéraire en fonction certes de la
fluidité du trafic mais aussi et surtout en fonction du nombre de kilométres a
parcourir. Une fois le projet Ouest réalisé, les chauffeurs de poids-lourds
arrivant 3 Somzée n’hésiteront pas une seconde & emprunter la Nationale 5
(rendue en principe plus fluide grace a la E420) pour parvenir & Charleroi
centre ou sur la A54 car le nombre de kilométres a parcourir est moins élevé en
passant par la Nationale qu’en empruntant la E 420 congue par le MET. Mon

alternative leur propose un trajet sensiblement plus court.

9. La construction d’une autoroute mettrait en péril 1’équilibre écologique du Sud
de Charleroi, couramment appelé « Poumon vert de Charleroi» en raison de
ses bois, de ses champs et de ses prairies qui abritent un grand nombre
d’oiseaux et d’insectes (notamment en ce qui concerne Nalinnes, de

nombreuses especes de libellules).
De maniére plus générale :

Des rumeurs boncordantes et persistantes circulent concernant des investissements
juteux et en particulier des achats massifs de terrains qui auraient €té réalisés par
des personnes ayant des relations privilégiées avec certaines hautes autorités
régionales wallonnes. Ces rumeurs contribuent a renforcer, dans le chef des
habitants de Nalinnes, de Jamioulx, de Marcinelle et de Mont-sur-Marchienne, le
sentiment que « tout est décidé » et que Jla consultation préalable n’est qu’un
leurre. Dissiper les inquiétudes des habitants des communes concernées par le
tracé OUEST permettrait sans doute la poursuite de la procédure dans un climat
plus serein et plus confiant. Au cas ou ces rumeurs se vérifieraient, on pourrait en
quelque sorte parler de « délit d’initiés » et la consultation préalable n’aurait

évidemment plus aucun sens ...



"ROUTE A 2x1 BANDES = AMENAGEMENT N5

; “5¢ 2 X 1 BANDES EN TUNNEL
*DEPASSEMENTS L% =il 5 X 1 BANDES EN SURFAGE

SOLUTION DU TRIDENT
(pas de délestage autoroutier)




